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英国保守党语境中―大社会小政府‖特点、困局 

及与我国的对比 

江苏省委党校  江苏省行政学院 成晓叶 
 

摘 要：2010 年英国保守党领袖戴维·卡梅伦提出了―大社会‖的竞选口号，在成功将连续执政

13 年的工党挤下台后，戴维·卡梅伦的―大社会‖计划似乎并不像竞选时那么受到民众的追捧，

在保守党与自民党组成的联合政府领导下，―大社会‖计划在理论上仍显稚嫩，在实践中也是

困难重重。就中国而言，英国―大社会‖的计划所需要的基本的社会土壤、政治土壤仍然不成

熟，在国情差异较大的我国推行类似的做法未必可行。 

关键词：大社会；英国；保守党；社区；阻力与困境 

一﹑英国―大社会‖的定义﹑起源与发展 

（一） “大社会”计划产生的背景 

英国保守党于 2008 年 6 月发布了《一个更强的社会：21 世纪的志愿活动》

绿皮书。在 2009 年的秋天，戴维•卡梅伦在雨果·杨讲座上阐述了―大社会‖的概念，

这次演讲也明确了志愿活动与社区组织在实现―大社会‖这一理念中的作用。 

―大社会‖也是保守党 2010 年竞选的重要砝码。戴维•卡梅伦在雨果·杨讲座上

发表了第二次重要的演说[1]，该演说同时也构成了部分保守党的竞选纲领。2010

年 5 月由保守党和自由党首相与副首相参加的联合政府政策声明中就包括发布

―大社会‖的议程[2]。 

（二） 起源与定义 

―大社会‖是英国 2010 年保守党大选宣言的标志性口号。《泰晤士报》将―大

社会‖口号称为重新塑造政府职能以及解放企业家精神的一个进步举动。现已成

为保守—自由党联合政府协议中立法程序的一部分。―大社会‖的目标在于将创造

一个将权力授予地方百姓和社会的政治环境，打造一个将权力从政治家让渡给人

民的一个―大社会‖计划。作为华裔的爵士韦鸣恩，戴维·卡梅伦钦点韦鸣恩来为

―大社会‖计划提供意见，外界也称他为―大社会沙皇‖（ Big Society Tsar）。而实

际上真正在卡梅伦背后创造―大社会‖概念的人是保守党的智囊—菲利普布隆德
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（Phillips Blond），《每日邮报》称他为戴维•卡梅伦的―哲学之王‖、《 英国的

电讯报》也称他为戴维•卡梅伦―大社会‖计划背后的驱动力量。 

在大社会的项目中包括建设大社会的银行以及建立公民服务机构。在―大

社会‖项目中主要包括： 

1、给予社会更多的权利（强调地区主义以及权力下放）： 

大幅度地改革规划体系，公民更有能力去决定他们所在地的发展状况；在社区中

引入新的力量以此挽救那些面临关闭的地方设施以及服务部门，给予社区接管国

有服务业的投标权；培训新一代的社区组织者； 

2、鼓励以一种更加积极的姿态融入社区(强调志愿精神)： 

以一系列措施来鼓励志愿者活动融入社区，包括推行一个全国的―大社会日‖同时

也要将公民服务人员的评价系统作为关键要素并入其中；采取一系列鼓励慈善事

业以及慈善行为的活动；建立国家公民服务机构。这项标志性工程会提供一项长

达 16 年的项目，该项目旨在培养成为积极并且有责任心的公民所具有的技能； 

3、将权力从中央政府下方到地方政府： 

积极推进行政权力以及财政自主权下放到地方政府；提高地方议会的的综合能

力；废除区域空间战略（Regional spatial strategy），将住房与土地规划权的决策

权交还给地方议会； 

4、鼓励合作社①﹑互助性组织②﹑慈善机构以及社会企业的参与： 

鼓励合作社、互助组织、慈善机构以及社会企业的参与，将这些组织和机构的运

作与公共部门的运行想结合；授予公众部门的工人新的权利—形成雇工所有制的

合作社以及接管他们所从事的服务业。这将会让上百万的公共部门的工人成为他

们自己的雇主并且有助于刺激他们提供更好的服务；用休眠的银行账户建立一个

大社会银行，这也能为社区组织﹑慈善机构﹑社会企业以及一些非政府组织提供

资金； 

5、公布政府数据（公开政府数据以及将政府数据透明化）： 

提供―数据获知权‖使得政府控制的数据集能被公众所利用，并且定期发布数据信

息；授予警察每月公布地方犯罪数据的权利，因此公众能够了解到当地社区的犯

                                                        
①合作社意味着工人所有并由工人运行的组织.参见 Marina Stott The Big Society Challenge 2011 Keystone 

Development Trust Publications p87 
②互助性组织意为消费者或是顾客来承担所有权.参见 Marina Stott The Big Society Challenge 2011 Keystone 

Development Trust Publications p87 



 3 

罪情况，警察也要公布抓捕罪犯的情况； 

 

（三） 大社会的思想来源 

那么―大社会‖的构想来源于何方呢？戴维•卡梅伦常说―社会从来就是存在

着的‖。但这种说法听起来是社会的构成建立在公民之上，这与保守党传统的自

由论相相抵触。保守党在另一方面表示―大社会与国家的概念不是一回事‖而这一

说法又很难解释新保守主义的家长式作风。由此同时又产生一个疑问：究竟―大

社会‖的概念是怎样与保守党政策相结合的呢？ 

要回答这个问题，就得回到 1651 年托马斯·霍布斯的《利维坦》问世的年代。

在《利维坦》一书中，个人在寻求国家政府庇护的过程中丧失了自由。但是没有

政府的话，人民处于一种生活孤独，贫困、卑污残忍而短寿的生活状态。社会契

约作为个人将自由永久性地让渡给国家来获得社会秩序和确定安全边界的一种

理性选择。 

《利维坦》虽然具有巨大的影响，但是霍布斯的理论仍然有三个漏洞。首先，

他有意忽略了人类感情、意愿以及兴趣的丰富性和多样性；其次，在他极端的个

人主义学说中试图在个人之上寻求一种―公共意志‖而忽视了个人与国家之间所

有的媒介机构；最后，他在推崇国家的道德假定下抵制个人主义的概念。 

《利维坦》问世 100 年之后，埃德蒙·伯克—保守主义的创始人—深入地批

判了他的理论。埃德蒙·伯克和亚里士多德认为人是一种社会性的动物，因此认

为人类的自然状态独立于社会是站不住脚的：人类的自然状态就是公民社会。 

霍布斯同时也忽视了相互信任、文化观念和传统习俗，埃德蒙·伯克则认为

这三个概念是人性构成的基本要素。霍布斯强调个人意志的卓越作用，埃德蒙·伯

克强调在公民社会中权利和义务是天然互惠的。在缺乏约束的状态下，霍布斯视

自由为消极因素。埃德蒙·伯克则认为自由作为社会保障个人发展的机能具有积

极意义。 

因此我们可以认为―大社会‖计划是埃德蒙·伯克针对霍布斯理论进行的深

思熟虑的批判，修补了霍布斯遗漏的三处地方：相对于霍布斯，埃德蒙·伯克更

关注人类的各种才能而不是仅仅作为一个经济单位;将更多的关注视角聚集在个

人与国家之间的中间机构；更加关注社会与个人的权利而不是任由国家摆布[3]。 



 4 

 

二、英国“大社会”的主要特点 

英国自戴维•卡梅伦―大社会‖的理念从提出到践行均充满了不同于工党也

异同于撒切尔夫人时期保守党领衔的英国政治，更可以说在英国政治历史上―前

无古人‖的做法，因此―大社会‖计划具有鲜明的特点： 

(一） 属于英国政党政治的产物 

撒切尔夫人担任首相期间，对英国的经济、政治做出了深刻的改革。她成功

地削减了工会的力量，使工会彻底丧失了左右政局的能量。在面对经济危机的背

景下，撒切尔夫人毅然抛弃凯恩斯主义，转而奉行货币主义理论。推行一系列重

大的改革，史称―撒切尔主义‖
 [4]。而 1997 年 5 月 1 日英国大选之后，经托尼·布

莱尔改造后的―新工党‖出人意料地击败了保守党，结束了 18 年的在野生涯。这

也是二战后历次大选中工党所取得的最好的成绩[5]。而托尼·布莱尔推行的第三条

路的核心便是走一条既不同于一元资本主义又不同于一元社会主义而又介于两

者之间的道路。保守党上台执政的前提是必须要填补之前工党政府将全球化与新

自由主义结合之后的空白地带。在戴维•卡梅伦的―大社会 VS 大政府‖的演讲中，

他提到这个国家现在被很多的问题所困扰：我们被―大国家‖所困扰，我们受限于

经济的迟缓增长，我们身上的债务让我们举步维艰，我们生活在一个不能为我们

谋福祉的政治制度下[6]。前任首相撒切尔夫人曾提出―没有社会这回事。只有男

人、女人和家庭‖，她尝试着在个人和家庭的基础上鼓励人们独立自主。戴维•

卡梅伦在他的主张中加入了―社会‖的字眼，以此与撒切尔的主张相区分。然而戴

维•卡梅伦对―小政府‖的偏爱的一面可以算作是撒切尔主义的一个继承者。 ―撒

切尔主义‖的核心内容是提倡自由价值观，推行―民众资本主义‖，用―小政府‖来

代替―大政府‖
 ，只是这种单位从个人和家庭转向了社会，但他们对自助意识的

推崇也是显而易见的[7]。 

（二） 将意识形态作为一种宣传工具 

意识形态自从被引进政治领域尤其是政党共同体这个领域以来，其自身具

有的政治性特点就越发明显，常常被作为政党共同体进行斗争的一个重要武器。

政党之所以重视意识形态是因为：一是意识形态可以为政党提供政治行为―合法
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性‖依据。马克思和恩格斯曾经指出意识形态在阶级社会中的重要作用：以法律、

道德等重的统治阶级的存在条件，统治阶级的思想家或多或少有意识地从理论上

把它们变成某种独立存在的东西，在统治阶级的个人意识中把它们设想为使命。

意识形态有助于阶级等共同体及其政治行为赢得支持，获得普遍的认同，从而提

高社会动员、组织、创新的能力[8]。诸如撒切尔夫人与托尼·布莱尔这样的领导人

将个人与意识形态的术语结合起来。因此 19 世纪 80 年代的撒切尔主义以及 90

年代中期的布莱尔主义便油然而生，撒切尔夫人与布莱尔两者都将这种意识形态

的良知与他们的政党和政府糅合在一起。他们的远见卓识帮助他们在追求目标时

披上了一层道德使命的外衣同时也让他们的政治追求变得方向明确。然而并非每

一个政治家都能将意识形态与政党的宣传运用地惟妙惟肖，戈登·布朗失败的关

键因素之一在于他致力于追求一种聚合型的意识形态，这种做法使他的声望受损

也让他在白厅的执政有时看起来像一艘无舵的小船。戴维•卡梅伦提出的大社会

的构想正是基于一种反国家主义的哲学，同时将国家的权利与责任让渡给公民社

会[9]。 
 

（三）更广泛的权力下放 

―大社会‖的构想在 2009 年戴维•卡梅伦作为反对党的领袖时就已经提出。

2010 年，戴维•卡梅伦带着―大社会‖的口号走马上任。解读―大社会‖的真正内涵

要在 2010 年大卫卡梅伦成为英国首相之后的七月份的一次演说，在演说中戴维•

卡梅伦着重强调了社区、志愿组织是提供社会服务的主要工具，同时建立―大社

会银行‖为这些组织解决融资问题。以社区志愿组织以及建立―大社会银行‖的做

法都是英国政府将政治权利与经济权利下放给英国公民。在 2010 年 5 月政府发

布的《构建大社会》报告中提出：―我们希望可以给公民、社区以及地方政府他

们所需要的权力以及信息，让他们来解决存在的问题，让他们来建立一个他们理

想中的英国。我们需要让家庭、网络、社区这些我们生活中不可缺少的组织变得

比以前规模更大、功能更健全。只有公民和社会掌握了更多的权利承担更多的责

任，人们才能平等，社会才能为每个人提供均等的机会。‖
[10]这份简短的报告也

是旨在将政府权力下方到社区、志愿组织等第三方机构，同时将中央政府的权力

委托给地方政府。而这种权力下放不同于托尼布莱尔时期将权力下放给苏格兰以

及威尔士地方议会而是将权利交回公民的手中。 
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（四）自由市场与社区的有机结合 

英国高校与科学国务大臣大卫•威利茨（David Willitts）认为当代保守主义

的目标在于将自由市场与社区相结合。虽然熊彼特在《资本主义、社会主义民主》

一书中认为自由市场的资本主义将会以自私和贪婪取代公众对传统社会道德的

尊重。资本主义越发成功，传统道德受到的侵蚀也就越发严重。而威利茨认为市

场与社区不但能够相互兼容，同时双方的理论也能相互支持。 

首先，市场经济中需要业已确认的社会信任网络[11]。市场机构有时受到国

家的监管，但在很多情况之下市场交易建立在信任的基础之上。因此管制与计划

会破坏社会关系并且时常以国家导向来代替社会关系。市场机制的效应更能推动

相互之间的信任程度因为买家与卖家在不停地进行交易的同时需要将市场和信

任作为交换的一种工具。因此市场便成了让人类从只为自己思考到以更广泛社区

利益思考最有效的转化媒介。 

其次，传统观念和社区在定位消费者的动机时也起着非常重要的作用。市

场通过价格机制让消费者表达他们自己的喜好。而这些喜好是由他们所在的社会

环境的条件所决定的。因此市场在更广泛的集体智慧结晶下允许个人做出自己的

选择。此外，一些已有的社会习惯也划分了市场的疆界：―有些商品是你不能销

售的，而有些商品是不允许销售的。任何形式的市场经济，想要发展下去就必须

有一个社会组织来维系去支持这种市场经济[12]。 

最后，威利茨提出在市场力量的牵引下的潜在经济变化将会形成新形式的

社区。威利茨提出了一种共有社会的理念并且强调社区的新形式是由经济嬗变所

产生的。比如工人社区的兴起源于城市化与工业化的浪潮。这些由经济变化带来

的社区变化同样也会形成这些社区所独有的传统与机构。这点十分类似于威利茨

在 20 世纪 80 年代以及 90 年代的观点即对自由市场经济的追逐最终的结果是形

成新形式的社区。 

三、小政府大社会在英国遇到的阻力与困境 

20 世纪 70 年底，面对政府财政压力过大、国有企业效率低下、政府失灵

等情况下，保守党以撒切尔夫人为首的领导人对英国的公共服务体系进行了一系

列的改革并取得一定成效，时隔 14 年之后，卡梅伦依靠―大社会‖击败工党重新

执政，然而两年后保守党的―大社会‖计划逐渐从云中落到地上时，它的神圣光环

http://www.baidu.com/link?url=enxOGJqjJ4zBBpC8yDF8xDherCavK6p9F8BBdIAI2t3625ppU7hbr1ApQn3rynaE
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也慢慢褪去，倒是普遍的质疑和反对的声音与―大社会‖走到了一起。 

(一)志愿精神难成“大社会”计划的顶梁柱 

英国作为一个 21 世纪的国家，其公民对社会活动的态度正变得越来越消极。

美国著名政治学家哈佛大学著名教授罗伯特·D·普特南（Robert D. Putnam）在他的

一本描述美国公民生活的一本具有开创性意义的著作《独自打保龄球》（Bowling 

Alone）以及英国著名社会学家安东尼·吉登斯 1992 年《现代性与后传统》这两本

书中都呈现出一种公民不情愿参与公众事务的状况。在这两位英美学者的假设

中，现代的公民可能更不愿意为了一个特定的集体意识而聚集起来。相反，他们

更可能会加入那些具有个性独特兴趣广泛的团体之中。英国前议员，同时也是欧

洲事务评论者的大卫马宽德（David Marquand）认为公共生活早已侵蚀殆尽。由

于大部分的物品市场可以供给，因此公民没必要再参与到公共生活当中或去领取

公共物品。 

在图表一中我们可以看出虽然英格兰与苏格兰的公民政治参与度在进入

21 世纪后呈现明显上升趋势，但是这种趋势仍然不及前十年下降的幅度。在十

年之前，尽管在工党执政时期公民的权利得到了强化，但是公民的权力却越来越

小而且对他们的社会环境的影响力也在降低。然而，经英国公民调查显示前几年

的政策中在赋予公民权利方面并没有什么进展。 
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（图表一来源：House of Commons Research Papers 01/54 & 05/33, BBC.） 

 

在图二中我们可以看出参与非正式志愿者的人数比例呈现下降趋势，尤其是

周期性志愿者中在 2003 年和 2009-2010 年中分别下降了 37%以及 29%。而正式

的每月参与一次的志愿行为也在下降。2005 年为 29%，2009-2010 年为 25%。 



 9 

 

（图表二来源：Citizenship Survey: 2009-10 (April 2009 – March 2010), England） 

 

（图表三来源：Citizenship Survey: 2009-10 (April 2009 – March 2010), England） 

在表三中，公民参与(包括参与形式广泛的民主进程例如与民意代表的接触、
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参与公开游行与示威或是签署请愿书)﹑公民咨询（意指积极咨询有关当地的服

务或是通过参与咨询集团以及完成一份有关当地服务的问卷调查的行为成为公

民咨询）﹑公民行动（既包括直接参与到当地服务的决策环节也包括就任当地议

员学校管理者、当地治安法官）都处于一种明显的下降趋势。 

综上所述，在理论中英美学者对公民未来的参与热情度持一种消极态度，在

实践中英国公民的参与热情不但不高而且还有下降的趋势。因此，英国―大社会‖

计划如同水中捞月，缘木求鱼，难切实际。 

（二）削减福利使“大社会”失去凝聚力 

英国首相卡梅伦在上任之初，有批评者曾提出卡梅伦―大社会‖的设想只是

削减福利的一个―掩体‖罢了。同时这些批评者指出，卡梅伦将―大社会‖计划作为

―大政府‖对立的概念，他突出强调了工党政府―大政府‖的官僚管理形式带来的不

足。他也认为英国公民对福利国家的依赖也存在着问题。在社会保障领域，国家

提供的服务容易排挤私人服务，因此―大政府‖是健康社会运行的一个主要障碍因

素。从 2010 年英国便开始削减各项公共开支。2010 年，政府对电动车的补贴进

行了大幅削减，以往新购电动车最高可获 5000 英镑补贴，但此数额现已锐减

80%
[13]。2010 年 10 月 20 日，英国财政大臣奥斯本宣布对公共开支进行大幅削减

并且提高退休年龄[14]。2012 年，英国政府先是不顾大量的长期失业青年，缩减

求职津贴[15]。在 2012 年 8 月英国财政大臣乔治·奥斯本在保守党召开的年会上宣

布，如果保守党能赢得 2015 年大选，保守党政府将在 2016-2017 年期间削减 100

亿英镑（约合 161 亿美元）福利预算支出[16]。因此卡梅伦提出―大社会‖的计划实

际上是硬币的两面，一面是不同于工党执政时期的―大政府‖的主张，从另一方面

来说，削减福利能为深陷经济泥潭中的英国保守党政府长舒一口气。总而言之，

不停地削减福利只会让目前深陷经济危机的英国更加雪上加霜，削减福利的政策

也会对卡梅伦的大社会计划产生―去魅‖效应。 

（三）欧债危机对“大社会”的巨大负面影响 

虽然欧洲的央行在法兰克福，但欧洲的中心仍然位于伦敦，作为一个老牌的

资本主义强国，在每逢金融危机时当然难逃它的魔掌，英国央行副行长以及索罗

斯纷纷表示 2008 年金融危机可能是人类史长最为严重的一次。与此同时，英国

虽然不是欧洲债务主权危机的罪魁祸首，但英国受债务危机负面影响也不小。评
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估政治风险的智库梅普尔克罗夫特全球风险顾问公司于 2012 年 7 月 27 日发布一份

研究报告指出，在最容易受欧元区危机恶化影响的非欧元区经济体中，英国名列

榜首，这是因为英国与这个单一货币集团的贸易和银行业联系紧密。梅普尔克罗

夫特公司说：―这些经济体所受的影响包括工业产值的下降、竞争力的丧失以及

由于收益率上升而可能导致主权债务的不可持续性。‖报告称：―欧盟成员国英国

的财政困境及其与欧元区密切的贸易关系令其对欧元集团经济危机加深时的应

对能力极度有限 。‖
[17]在经历了一系列危机之后，英国民众对经济与政治系统的

信心已经开始动摇，这种信心的丧失集中体现在政府应对全球经融危机的表现以

及英国议会上关于财政开支的争吵。公共部门在保守党-自民党联合政府主导的

削减公共开支的政策大环境下运行势必不会顺畅，公共部门及其相关的运行机构

受到的影响首当其冲，社区项目也会遭到牵连。 

目前，由于欧债危机的影响，联合政府正在试图减少对公共部门的财政支持，

这将会直接影响到一些志愿组织的融资来源。英国的发展信托协会预计 60%的社

区或社会企业可能会失去大量核心资助。对于志愿组织而言，政府资助的 40%

的援助也将大大减少[18]。而依靠政府融资的社区或社会企业以及志愿性性组织在

失去大量融资的情况下运行效率以及运行条件将会大打折扣。在金融风暴的席卷

以及欧债危机接踵而至的不利情况下，将融资转向民间的做法仍然是一种理想主

义的途径。 

 

四、中国是否具有“小政府大社会”的发展土壤—基于对英国三

方面的比较 

随着全球范围内政府治理理论发展以及各个国家推行的政府改革的实践。公

民自治的形式受到了广泛的关注。英国目前―大社会‖计划也具有公民自治的色

彩。但是这种―大社会‖的管理模式是否在中国可行还要结合中国的具体国情来分

析，尤其要研究中国是否具有―大社会‖这种治理模式的社会土壤以及政治土壤以

及思想土壤。 

（一）社会土壤：缺乏历史根基 

英国作为老牌的资本主义国家，不但历史悠久，其社会发展的模式以及单元
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也完全不同于中国社会的发展。中国社会学家费孝通在对江村和禄村等地的实地

调查基础之上，将人与人之间关系区分为―血缘‖和―地缘关系‖
 [19]。前者是建立在

乡土社会之上的人与人之间的关系，属于农耕文明。而后者是建立在商业社会之

上的人与人之间的关系，是契约社会的基础。中国社会自始到现在，都是属于一

种关系社会[20]，一种伦理化的社会。在中国社会里，每个中国人都生活在由各种

关系交织而成的网络之中。在这个社会中关系与信任紧密结合，形成了独特关系

信任的文化。从孔子那里便有了―父为子隐，子为父隐，直在其中‖之说。即使讲

公道、讲法仍然不能超越人伦之情。在西方社会中，随着西方历史的发展进

步，尤其是中世纪以后，其社会结构形成了一种小共同体社会，人们隶属

于不同的社会社会团体，教会占据重要的地位。事实上，基督教锻炼了西

方人社会为本的责任观念 [21]。正如张荫麟所说，―基督教一千数百年的训练，

使得牺牲家庭的小群而尽忠于超越家庭的大群的要求，成了西方人日常呼

吸的道德空气。因此西方家庭观念极为淡化，而集团生活甚为浓厚。‖就目

前中国的社会现实而言，社会的形态正在从农耕时代进入现代文明时代。

有数据显示：我国现在的农村富余劳动力已经达到 1．5 亿，每年大约有 1500

万人在向城市流动[22]。这种流动每年为社会发展注入新的活力，但这种这种转型

中的社会体系还不够稳固，公民的还未完全适应现代社会的生活节奏，还不能完

全融入到现代社会当中，大部分仍然沉浸在农耕社会的环境下，这就犹如生长的

作物，肥料充足但肥力缺乏。 

（二）政治土壤：条件不够充分 

英国―大社会‖计划依托的社区概念已深深扎根于社会的土壤之中，而

民主制度作为英国的政治土壤也为―大社会‖计划提供了必要的条件。英国地

方自治传统历史悠久,素有―地方自治之母‖的称号。近代以来,地方自治制度

虽然发生重大变化 ,但其自治传统仍在。如 1888 年和 1894 年两个地方政府

改革法都明确规定实行地方自治。1974 年《地方政府法》也仍然然保持了

地方自治传统,地方政府在很大程度上享有一定的独立地位。在当今 ,地方自

治制度已构成了现代政治制度中的一个重要因素 [23]。马克思认为国家是实行

阶级统治的社会公共权组织，它的本质在于阶级统治。人类社会的阶级诞

生以后，―随着社会本身进入一个新阶段，即阶级斗争阶段，他的有组织的



 13 

社会力量的性质······也不能跟着改变（也经历一次显著的改变），并且它作

为阶级斗争工具的性质‖。因此，国家不像氏族社会的公共权力那样是全体

居民的权力，而是占有生产资料的那部分人对另一部分人实行政治统治的

工具，它的基础是统治阶级的利益。从这个层面上讲，国家是―日益同社会

相脱离的力量‖
[24]

，与西方不同的是民主一词在中国的原意是民之主，意为君主

是人民的主人，而参见图表四就英国《经济学家》杂志到目前为止公布的民主指

数而言，虽然有刻意降低贬低中国民主的表现，但是无论是从总体排名和各项指

标的得分来看中国与英国民主差距存在的巨大差距是不容忽视的。 

根据马克思的设想，到了共产主义社会，国家将随着阶级而消亡，民主也

不复存在。即使根据马克思的政治逻辑，民主也是国家存在的最后的也是最高的

形式，官民共治即是通向其理想的无国家无民主的必经之路[25]。但中国仍然处于

社会主义发展的初级阶段，政治改革的道路必然不会是一帆风顺，因此英国―大

社会‖计划可能会在中国未来产生，只是现在条件还不够成熟。 

图表四：中英民主指数差异 

 

国家 年代 排名 总得分 选举程序

与多样性 

政府运作 政治参与 政治文化 公民自由 

英国 2006 23 8.08 9.58 8.57 5.00 8.13 9.12 

英国 2008 21 8.15 9.58 8.57 5.00 8.76 8.82 

英国 2010 19 8.16 9.58 7.86 6.11 8.13 9.12 

英国 2011 18 8.16 9.58 7.86 6.11 8.13 9.12 

中国 2006 138 2.97 0.00 4.64 2.78 6.26 1.18 

中国 2008 136 3.04 0.00 5.00 2.78 6.25 1.18 

中国 2010 136 3.14 0.00 5.00 3.89 5.63 1.18 

中国 2011 141 3.14 0.00 5.00 3.89 5.63 1.18 

（资料来源：Economist Intelligence Unit democracy index 2006、2008、2010、2011） 

（三）思想土壤：养料充分 

英国虽然在政策上最先提出了―大社会‖的概念，但这一概念并不是英国最先

提出的，而是现为中共海南省委党校的副校长廖逊，廖逊在 1986 年 5 月一篇学

术论文《马克思恩格斯―小政府‖思想与当代经济改革》中，正式使用了―小政府、
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大社会‖的概念。在他的―小政府、大社会‖的概念中尤其是建立省级银行以及设

立统计局的概念与英国―大社会‖计划的启用休眠银行以及财政透明政策十分相

似。英国安格利亚鲁斯金大学的玛丽娜斯托得的一篇《大社会的挑战》中便认为

英国―大社会‖计划的是新瓶子里装着的老酒，玛丽娜•斯托得（Marina Stott）认为

廖逊《马克思恩格斯―小政府‖思想与当代经济改革》，这个概念就像是戴维·卡

梅伦―大社会‖的设计图纸。1987 年,海南正式开始实施―小政府、大社会‖体制。

虽然该计划伊始受到了诸多质疑与诟病。但随着时间的推移，人民观念上的变迁，

―小政府、大社会‖得到了广泛的认同。这一体制后来还被深圳、厦门等沿海城市

所效仿。但德裔英国经济学者舒马赫早在 20 世纪 70 年代初期就已经完成了《小

的是美好的》  一书的撰写，这本书在 1973 年-1979 年六年间再版十二次，至今

仍然是发展经济学中的经典，反观中国廖迅一文的出现以后便再没有类似的人物

写出的类似的论文，更没有相关著述来阐释，因此虽然“大社会”在中国的思想

土壤充分，但与国外英国相比仍有不小的差距。 

 

五、英国小政府大社会对中国的启示 

英国―大社会‖计划虽然听上去颇有些―乌托邦‖的色彩，与托马斯莫尔《乌托

邦》这本著作类似，许多概念仍然停留在理论层面，还没有受到实践的充分检验。

―大社会‖作为党派竞选的口号，在竞选时的用途无疑是为保守党竞选造势，当保

守党竞选成功之后，―大社会‖ 在接受实践的检验时产生了一些棘手的问题，这

些问题也可能对我国未来的发展与建设提供一定的借鉴与启示。―大社会‖这一概

念起初得到英国选民的青睐，在英国社会运行之后却并未受到英国民众的充分肯

定，因为在国际经济持续低迷的大环境下英国公众更关注的是就业以及社会保障

问题。本身就具有―大社会‖社会土壤、政治土壤和思想土壤的英国还没有表现与

―大社会‖的良性结合。目前作为社会主义的中国并非完全容纳不下类似―大社会‖

的公民自治计划，中国作为地域辽阔的社会主义国家国情十分复杂，既有经济发

达的沿海地区、江南地区也有嗷嗷待哺的西部城市。中国政府采取的宏观调控以

及开发沿海沿江政策的做法取得了巨大成功，中国的经济总量位居世界第二，联

合国开发计划署发布的 2010 年《人类发展报告》显示，中国是近 40 年来全球发

展最快的国家之一。这最终得益于近年来中国强势政府的有力治理。同时相比之
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下，英国相对于中国而言人口较少。中新社引述中共中央组织部的统计数据显示，

截至 2011 年底，中共党员总数达 8260.2 万名。这一数字已超过英国、法国人口

总数。因此，英国的治理相对比于中国而言更加方便、更加有效，不用考虑到地

方差距、城乡差别等因素。此外，从思想土壤来看，我国与“大社会”有关的论

文仅有海南省委党校廖迅《马克思恩格斯―小政府‖思想与当代经济改革》一文，

即使是目前学术界的研究热点领域公民治理，其理论来源仍然是西方学者的著

述，在国情不同的情况下推行以西方国家为基础的理论根据恐怕会产生与初衷相

反的祈愿。同年有报告显示英国社会的贫富差距已经超过了 30 年前，达到二战

以来最为严重的程度[26]。虽然根据马克思的理论，民主政治仍然是中国社会主义

的必经阶段，官民共治是未来中国政治发展的必然趋势。但就当前中国的国情而

言，当头目标仍然是发展经济、打击腐败、造福人民等等。 

                             结语 

2010 年 5 月，卡梅伦正式入主唐宁街 10 号，在 13 年之后，重新将保守党

带回英国的权力中心。在他上任伊始，大胆提出了―大社会‖计划，这项社会改革

的计划是将政治家手中的权利交给民众。卡梅伦这种强调大社会小政府的特色具

有强烈的―去工党化‖政治色彩，其力图改变工党时期―任何事情都依靠政府解决‖

和工党时期―国家保姆‖形象也是昭然若揭。―大社会‖这一具有浓厚变革色彩的社

会改良计划特点鲜明但也存在着困境与阻力。就中国而言，英国―大社会‖的计划

所需要的思想土壤虽然较为充分但基本的社会土壤、政治土壤虽然存在但仍然不

成熟。在国情差异较大、民主基础不同的情况下，我国推行类似的做法未必可行。 

 

   

 

（本文特别鸣谢英国约克大学 James Barbe 对文章中部分概念的解释） 
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